SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost || GGG _, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Bartkom a advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou, Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka 6667, Trencin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 143/2018 z 27. septembra 2018 a Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn. 5 CoE 198/2017
70 6. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. decembra 2018 doruéena staznost' || (dalcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) — (oznacuje ho nespravne ako pravo na spravodlivé sidne
konanie, pozn.) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 143/2018
z 27. septembra 2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) sp.zn. 5 CoE 198/2017 zo 6. decembra 2017 o uloZeni pokuty
stazovatel’ke v sume 800 € za nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia vSeobecnych

sudov (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*),

2. Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu
a krajského sudu boli porusené jej oznacené prava podl'a tistavy a dohovoru (bod 1), pretoze
krajsky std anajvyssi sud rozhodol o uloZeni pokuty arbitrarne, svojvolne a porusili aj
princip pravnej istoty, ked’Ze pokutu jej ulozil Okresny stid Trencin (d’alej aj ,,okresny stud*)
uznesenim €. k. 61 Em 1/2017-80 z 10. augusta 2017 ako std prvej inStancie, ktoré podpisal
sudca, a nie vyssi sudny tradnik. S rozhodnutim stazovatel’ka nesthlasila, pretoze tymto
uznesenim doSlo podla nej k ,,flagrantnému poruseniu prdav maloletej - Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka na krajskom sude odvolanie, ktory uznesenie

okresného sudu potvrdil, a nasledne aj dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol.

3. Stazovatelka je toho nézoru, ze v tejto veci mal rozhodnut’ v prvom stupni vyssi
sudny turadnik, anie sudca, atiez ze uznesenie okresného sidu obsahovalo nespravne
poucenie, kedze , kazdé sudne rozhodnutie by malo podliehat prieskumu v snahe

minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnuti sudov*.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom rozhodol, Zze jej zadkladné pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a krajského sudu porusené boli. Zaroven
poZzaduje napadnuté uznesenia zruSit a domaha sa nihrady trov konania pred ustavnym

sudom.



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbeine prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

9. Podstatou staznosti je namietka stazovatelky, Ze okresny sud jej svojvolne
(nezdkonne) ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 800 € za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich zrozhodnuti vSeobecnych sidov o Uprave styku otca s maloletou dcérou,

ktorymi jej bola uloZena povinnost’ odovzdavat’ v ur¢enych diloch maloleta dcéru otcovi.

10. Staznost’ koncipovali advokati, avsak tato vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
najvy$sicho sidu nespia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. [(stazovatel'ka spolu so
staznostou dorucila splnomocnenie pre advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom ,,proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoE/198/2017-119 zo dna
06.12.2017 vo veci opravneného || RGN oo povinnéenmu R
I o vkon rozhodnutia vedenej Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 61 Em/1/2017
a Krajskym sudom v Trencine vedenej pod sp. zn. 5 CoE/198/2017*)) ale toto
splnomocnenie nie je udelené vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho siudu, ktoré je v st'aznosti
tieZ namietané (bod 1)]. Splnomocnenie je tak nedostatocné a netplné, a preto tstavny sud
ma pravo takito staznost vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu

odmietnut’ z dovodu nesplnenia zakonnych naleZitosti.



11. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom instititu
splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitel'om,
priCom splnomocnitel’ uvedenym tkonom déva tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017, 1. US 257/2017, 1. US 490/2017,
L. US 16/2018).

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std
v tejto svislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel’ky
boli preto ddvodom na odmietnutie v Casti namietajicej rozhodnutie najvyssieho sudu podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat arozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zikonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I1I. US 26/08). Ulohou
ustavného stdu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani

procesnych rozhodnuti, ako to je v tomto konani.

15. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach pred vSeobecnymi sudmi patri
jednoznacne do vyluénej kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Je zrejmé, ze okresny sud postupoval v tejto veci podl'a
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(d’alej len ,,CMP*). Proti rozhodnutiu o pokute podl'a § 382 ods. I CMP nie je pripustny
ziadny (riadny a ani mimoriadny) opravny prostriedok, teda také rozhodnutie by ani nemalo
byt v zédsade preskimatelné nadriadenym stdom, kedZe uvedeny zékon (a aj suvisiaci
zékon — Civilny sporovy poriadok, pozn.) takiito moznost’ vyslovne nepriptasta (Cl. 2 ods. 2

ustavy).

16. NavySe, posudzovana vec nema ziadny ustavnopravny rozmer, ked’Ze predmetom
napadnutého konania je zjavne bagatel'nd suma, ktorh ma stazovatel’ka zaplatit’ (pozri body
1 a9). Ustavny sud takto odmietol staznost vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu ako zjavne neopodstatnenu (bod 7) podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019



